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  הרב משה פרקוביץ

        ביה"ד מודיעי�ביה"ד מודיעי�ביה"ד מודיעי�ביה"ד מודיעי�בבבב    אב"דאב"דאב"דאב"ד                                        

        � ת"ו� ת"ו� ת"ו� ת"וודומ"� ביה"ד אונגוואר ירושלודומ"� ביה"ד אונגוואר ירושלודומ"� ביה"ד אונגוואר ירושלודומ"� ביה"ד אונגוואר ירושל

        איוב, ועו"סאיוב, ועו"סאיוב, ועו"סאיוב, ועו"ס    ––––מח"ס ילקוט מע� לועז מח"ס ילקוט מע� לועז מח"ס ילקוט מע� לועז מח"ס ילקוט מע� לועז 
  

  בס"ד

  ב' לחודש הרחמי�, אלול ה'תשע"ז

  

  כ"ה תמוז ה'תשע"זדעת בבקשת הנתבעי
 מתארי� חוות 

  כללי

  הקדמה

אחרי שני� רבות שבה� לא התנהלו  . זה קרהפנינובתשע"ד הגיש צד הרב מרקובי� תביעה ב  .א

הייזלר, החליטו לברר חלק  י בוררות כלשה�. כב' הבוררי�, הגרח"ג צימבליסט והגר"מדיונ

 �מסויי� של תביעת הרב מרקובי� לפני חלקי� אחרי� שלה ולפני תביעות אחרות, שא  ה

 מצויות בפנינו.

והייזלר לדו� לפני חלקי�  צימבליסטהרבני� החלק המסויי� שבו החליטו אז כב' הבוררי�   .ב

 אחרי� היה תביעה כספית של צד הרב מרקובי� לכיסוי גרעונו מכא� ואיל!.

(שעה שאני לא נכחתי מחמת מצבי הרפואי ומחמת חוסר  בהרכב חסרהדיוני� התקיימו אז   .ג

שמיעת צד הרב מרקובי� שלא בפני בעל ההתחשבות בי בעת קביעת מועדי הדיוני�); וג� תו! 

, , צד הרב כהנמ�וא� מבלי לשמוע כלל את הצד השנינו שלא בפני צד הרב כהנמ�; , דהיידי�

 ו.חר  מחאותי

צימבליסט והייזלר הוציאו אז פסק בוררות ביניי� לטובת צד הרב הרבני� כב' הבוררי�   .ד

נשמע  מרקובי�, חר  העובדה שהדיוני� התנהלו בהרכב חסר; חר  העובדה שצד הרב מרקובי�

 שלא בפני יריבו; וחר  העובדה שצד הרב כהנמ� לא נשמע כלל.

בעקבות פסק הביניי� פנה צד הרב מרקובי� לבית המשפט המחוזי כדי לאשרו, ואילו צד הרב   .ה

 כהנמ� התנגד לכ! וא  ביקש את ביטולו.

ההליכי� שהתנהלו בבית המשפט המחוזי, ולאחר מכ� ג� בבית משפט העליו�, עסקו לא רק   .ו

, אלא ג� בחלקי� אחרי� שעליה� לא אתעכב כא�. בכל הנוגע נייני� המתוארי� לעילבע
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את פסק בוררות הביניי� דלעיל. ביטולו  אביב ביטל&בית המשפט המחוזי בתללענייננו אציי�, כי 

.� של פסק בוררות הביניי� נותר בעינו ג� לאחר דיו� בבית המשפט העליו

בתמוז  נה אלינו צד הרב מרקובי� ביו� ט"וליו� פלאחר שהסתיי� הדיו� בבית המשפט הע  .ז

 תשע"ז, וביקש כי לאור ביטולו של פסק בוררות הביניי� ישוב הרכב בוררי� זה וידו� בכ!.

בעקבות זאת פנה אלינו צד הרב כהנמ� בבקשה שלפיה, משבוטל פסק בוררות הביניי� בנסיבות   .ח

�כלל, וג�  ותו! אי שמיעת בעל דינו, נותו! שמיעת צד אחד שלא בפני בעל די שבה� התקיי� דיו

צימבליסט והייזלר יכולי� לשוב הרבני� , אי� כב' הבוררי� על פי די� תורהבהרכב חסר, הרי ש

 על פי די� תורה. "נוגעי
 בדבר" נחשבי�ולדו� בכ!. זאת מחמת שה� 

כי אז,  עוד ביקש צד הרב כהנמ� בבקשתו דלעיל, כי א� וככל שצד הרב מרקובי� יחלוק על כ!,  .ט

מחלוקת על עצ� השאלה א� ה� "נוגעי� בדבר") העל פי די� תורה, ג� מחלוקת זו (דהיינו ג� 

&צימבליסט והייזלר, אלא חובה שתוכרע בביתהרבני� איננה יכולה להתברר בפני כב' הבוררי� 

 די� אחר, משו� שג� ביחס אליה ה� "נוגעי� בדבר".

  ש עמדהסירוב הבוררי
 לנהל שיג ושיח לצור� גיבו

ישיבת קד� משפט, שבה אמורה היתה בקשת צד הרב כהנמ� להידו�, היתה קבועה ליו� ד'   .י

צימבליסט לא יז� כל  "גחהגר תשע"ז. מועד זה הל! והתקרב, א! כב' הבוררה'מנח� אב 

החלטה של הבוררי� המעבירה את הבקשה לתגובת צד הרב מרקובי�. התפלאתי על כ! מאוד, 

ביותר, ולכ� חשוב היה  רציניתהינה בקשה  על פניה, הרב כהנמ� משו� שהבקשה שהגיש צד

 לקבל את תגובת צד הרב מרקובי� ביחס אליה.

סיו� העבר בבוררות זו כבר לימד אותי, כי ההמנעות מלהעביר את הבקשה לתגובת ימחמת שנ  .יא

אלי מזרחי, משנקפו הימי�, כי יעביר הרב  'מזכיר'ביקשתי מהתמימה,  לא היתה הרב מרקובי�

 עמדת חבריי הבוררי� בנוגע לאופ� שבו יש לטפל בבקשה.

צימבליסט  הבורר הגר"חמזרחי, כי כב' הרב  'מזכיר'תשע"ז הודיעני הה'מנח� אב  ביו� ר"ח  .יב

מסר כי "בקשתי" (כאילו אני הוא זה המבקש דבר מה בבוררות שלפנינו) תידו� בפתח ישיבת 

� .קד� המשפט שהיתה קבועה שלושה ימי� לאחר מכ

כיוו� שהיתה זו התנהלות בלתי תקינה (שהרי א� לא יידרש צד הרב מרקובי� להגיש תגובה   .יג

 � הגר"ח התקשרתי לכב' הבורר) בכ!לבקשה עוד לפני דיו� קד� המשפט, יהיה קושי לדו

עד למועד הישיבה.  כי הוא מסרב לדבר איתי על בקשת הרב כהנמ� יצימבליסט. הוא הודיענ

החלטה עלולה להתקבל בה קש מצד הרב מרקובי� להשיב לבקשה לפני שהצעתי, בי� היתר, שנב

 שאי� כל צור!., א! ג� על כ! אמר ללא קבלת עמדת� שתפגע בה�

משאמר, כי אי� בכ! כל צור!, הבנתי היטב כי כבר גמר אומר בדעתו לדחות את בקשת צד הרב   .יד

את מבלי לתת פתחו� כהנמ� (שהרי א� היה שוקל כאפשרות לקבל את הבקשה, לא היה עושה ז

 פה לצד הרב מרקובי� להתמודד עמה).
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פני בבקשה עוד ל החליט צימבליסט, כי כבר זו של הגר"חמשברור היה לי מהתנהלותו   .טו

ה, פניתי לצדדי� במכתב מיו� ב' מנח� אב אלישהתקיי� כל שיג ושיח בי� הבוררי� בנוגע 

 תי על דר! התנהלות קלוקלת זו.עתשע"ז והתר

המלמדות על כ! שכל מהותו ותכלית קיומו  מקורות מההלכההבאתי ש�, ולא בפע� הראשונה,   .טז

של הרכב הוא בשיג ושיח המתקיי� בי� חבריו, מתו! ניסיו� להשפיע איש על עמדת חברו 

ואילו הצדדי�  ,בתהלי! של מחשבה משותפת. שא� לא כ�, נית� היה להסתפק בבורר אחד

 ממנו. להתעל� &אסור  וא  &. זהו עניי� שלא נית� החליטו להתדיי� בפני שלושה

רייבר ש (וכפי שעשו לפני כב' הבורר הגר"פ, כפי שעשיתי לא פע� קוד� לכ� והתרעתיג� שבתי   .יז

, אשר קדמו לי כבוררי� מטע� הרב כהנמ� בחל"ח כב' הבורר עו"ד שיובי�להבדיל "ל וצז

מרוק� מכל תוכ� את תפקידו של ההרכב שעה שהוא מונע כל  צימבליסט כי הגר"חבבוררות זו), 

 לפני שמתקיי� כל מו"מ בי� הבוררי� יחד. ,ומחליט למעשה מראש שיג ושיח בי� שלושת חבריו,

סיימתי את מכתבי לצדדי� בבקשה, כי צד הרב מרקובי� יגיש תגובה לבקשה עוד לפני הדיו�   .יח

 תשע"ז.ה'מנח� אב  שנועד להתקיי� תו! זמ� קצר, דהיינו ביו� ד'

בעקבות בקשתי זו, והג� שלא ניתנה החלטה של הבוררי� המורה על כ!, אכ� הוגשה תגובה   .יט

 של צד הרב מרקובי� לבקשה.

תשע"ז לישיבת קד� משפט, נתבקשו הצדדי� להמתי� בחו�. ה' משהתכנסנו ביו� ד' מנח� אב  .כ

טו לדחות את הבקשה. כ! צימבליסט והייזלר, כי החליהרבני� אז הודיעו לי כב' הבוררי� 

אמרו לי עוד בטר� התנהל בינינו כל שיג ושיח אודות הבקשה, וזהו עניי� שאי� לקבלו. 

התעקשתי להבי� את נימוקיה� לכ!, הג� שלא ניהלו עימי כל מו"מ לצור! גיבוש עמדה, והג� 

 שהטיחו בי החלטת� כבר ברגע הראשו� שבו נפגשנו.

לא הספקתי עדיי� לברר את כל הסוגיות הקשורות בדי�  בי� השאר, כי הוספתי ואמרתי לה�  .כא

ולכ� נחו� לי עוד זמ�, א! על כ! ענו כי  ,בי� השאר לאור תגובת� המאוחרת של המשיבי�, זה

 ה� כלל אינ� זקוקי� לעמדתי משו� שה� בלאו הכי בדעת רוב.

מנו בהרכב חסר בז צימבליסט והייזלר, כי העובדה שישבו הרבני� בנוס  הודיעוני כב' הבוררי�  .כב

 מעול� לא הייתי חולה.שלדעת�  משו� היתה מוצדקת וזאת

צימבליסט והייזלר ג� הודיעוני, כי דעתי איננה חשובה משו� שכל מה הרבני� כב' הבוררי�   .כג

 ."לטרפד את הבוררות"שאומר נועד א! ורק כדי 

החלטה והייזלר צימבליסט הרבני� הבוררי� כל אותו הזמ� החזיקו כב' כפי שנתברר אח"כ,   .כד

 .כפי שתיאמו ביניה�, כתב כל אחד מה�כבר שמנומקת 
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צימבליסט והייזלר הרבני� לאחר הדברי� האלה הוכנסו הצדדי� ונמסרה על ידי כב' הבוררי�   .כה

"... אנו מחליטי
 בדעת רוב כי אי� מצד ההלכה שו
 מניעה שנחזור ונדו� שנית החלטה לפיה: 

 ."בקרובנימוקי
 יינתנו באותו נושא. 

צימבליסט והייזלר הגיעו ע� החלטות מוכנות אל המפגש  הרבני� כלומר, הג� שכב' הבוררי�  .כו

נוהל שלא ה� קבעו את עמדת� לעמי (עניי� שעל פי די� תורה הוא פסול ופגו� כשלעצמו משו� ש

כל שיג ושיח בי� הבוררי� לפני כ�) ה� קבעו, בצעד תמוה ומחוסר סמכות, כי הבקשה נדחית 

 ה. מכל מקו�, נימוקי� לא ניתנו על יד� באותה החלטה.למעש

תשע"ז הגיש צד הרב כהנמ� תשובה לתגובה ה'לאחר ישיבת קד� המשפט מיו� ד' מנח� אב   .כז

 שהוגשה על ידי צד הרב מרקובי� בסמו! לפני קד� המשפט. 

 מזרחי פרוטוקול שכתב בעת הישיבההרב  'מזכיר'תשע"ז העביר אלי הה'מנח� אב  ביו� י"א  .כח

צימבליסט הרבני� כב' הבוררי� ההחלטות המנומקות של מיו� ד' מנח� אב וכ� העתק מ

 והייזלר. 

תשע"ז, דהיינו תארי! ה'ואכ�, נימוקי חבריי הבוררי� נושאי� שניה� את התארי! ד' מנח� אב   .כט

 �ישיבת קד� המשפט, וה� מלמדי�, כפי שציינתי לעיל, כי אלה ה� ההחלטות שעמ� הגיעו מ

המפגש עמי ביו� ד' מנח� אב, דהיינו עוד בטר� התקיי� כל שיג ושיח בי� שלושת המוכ� אל 

 .)אב ה' מנח�שעה שהתארי! כבר היה , (שכ� הדיו� הסתיי� הבוררי� בנושא הבקשה

העדר כל שיג ושיח לפני הנימוקי� שכתב כל אחד מה� פירושו, כי החלטת� בטלה וחסרת כל   .ל

 תוק  על פי די� תורה.

מזרחי, כי בפרוטוקול ה"מקוצר" הרב  'מזכיר'תשע"ז) כתבתי לה'מנח� אב  "בילמחרת היו� (  .לא

. כנספח א'וג� נשתלו דברי� שלא נאמרו. אני מצר  פנייתי זו  ,ששלח הושמטו דברי� שנאמרו

נוכח חומרת הדברי� ביקשתי שדבריי יועברו ג� לצדדי� וא  ציינתי כי א� לא כ! ייעשה, 

ואני מצר   ,בעצמי. משלא כ! קרה, אכ� העברתי את דברי לצדדי�אעביר דבריי אלה לצדדי� 

 . כנספח ב'זאת 

תשע"ז ה'מנח� אב  י"דנוכח ההתנהלות הקלוקלת הזו, פניתי לחבריי הבוררי� במכתב מיו�   .לב

). מכתב זה לא נספח ג'והפצרתי בה� לשבת בינינו ולקיי� שיג ושיח לצור! הכרעה בבקשה (

 נענה עד היו�. 

זו שלעיל מלמדת, כי לא התנהל כל שיג ושיח בי� הבוררי� לצור! גיבוש החלטה הסתייגותי   .לג

בבקשה. חבריי הבוררי� באו למפגש עמי כשבאמתחת� החלטה מוכנה, אשר הותקנה על יד� 

 בטר� החליפו עמי מילה. לכ�, על פי די� תורה, החלטת� בטלה. 

לשוב בה� יסכימו  קווה שעמיתיי, ומתו! תתחת הסתייגותי זו אני כותב את חוות דעתי שלהל�  .לד

 . ולחזור לניהול בוררות תקינה ,מדרכ�
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  חוות דעתי

  הבקשה

צימבליסט והייזלר אינ� יכולי� לשוב הרבני� צד הרב כהנמ� טוע� בבקשתו, כי כב' הבוררי�   .לה

ולדו� בעניי� שבו כבר דנו והכריעו במסגרת פסק בוררות הביניי�. זאת משו�, שעל פי די� תורה, 

עדר יריבו, ו/או לא שמע את יריבו, ולאחר מכ� הד� בהרכב חסר, ו/או שמע צד אחד בדיי� ש

 .� נתבטלה פסיקתו, איננו רשאי לשוב ולדו� באותו עניי

ל"נוגע בדבר" מאחר ויש חשש  תורה צד הרב כהנמ� מציי� בבקשתו, כי דיי� כזה נחשב על פי די�  .לו

פסק  � עליה. לבקשה צר  צד הרב כהנמ�גממשי שלא יחזור בו מפסיקתו הקודמת עקב רצונו לה

 סוכמו שיטות הפוסקי�ואיל!), שבו  225(נדפס בפד"ר ח"ז מעמ' די� של בית הדי� הרבני הגדול 

 בסוגיה זו. 

ה ביחס לסוגיה זו על פסק הדי� הנ"ל של בית הדי� הרבני הגדול הינו פסק הדי� המקי  והמנח  .לז

 פי די� תורה. 

 צד הרב כהנמ� טע� בבקשה כי:  .לח

בכל הנוגע לדייני� שפסקו לאחר ששמעו צד אחד שלא בנוכחות משנהו, או שלא שמעו צד  .1

 �אחד כלל, הרי שיש תמימות דעי� בי� הפוסקי� כי אי� הדייני� יכולי� לשוב ולדו� בעניי

 �, וכי די בכ! כדי לקבל את הבקשה. דינ לאחר שבוטל פסק

ניסי�  גר"יהדעות. לדעת הרוב (הראשל"צ הבכל הנוגע לדייני� שפסקו בהרכב חסר, נחלקו  .2

אחר שבוטל פסק�. ) אי� דייני� כאלה יכולי� לשוב ולדו� בעניי� לזצ"ל גולדשמידטגר"א וה

ג� ו(, לשוב ולדו� בעניי� ), יכולי� הדייני� במקרה כזהזצ"ל אלישיב לדעת המיעוט (הגרי"ש

 הבוררי�ד הרב כהנמ� כי . בהקשר זה טע� צ)אינ� מהווי� רובו של ההרכב רק כאשרזאת 

, שהרי כדי להמשי! ולדו� להסתמ! בנקודה זו על קיומה של מחלוקת פוסקי� ולא יוכל

 ,המוחזק & " (המזכה על פי די� תורה את הנתבעקי
 לילזכות הרב כהנמ� עומדת טענת "

במקרה של מחלוקת הלכתית שבה הוא יכול ג� לזכות וג� להיות מחוייב, לדרוש כי 

. התובע, , ג� א� לא הוכרעה ההלכה כשיטה זותהיה לפי הפוסק המזכה אותוההכרעה 

 ).שעליו הראיה"מחבירו לעומת זאת, איננו יכול לטעו� את ההיפ!, משו� שהוא "המוציא 

 צד הרב כהנמ� טוע� איפוא שג� בנקודה זו די� הבקשה להתקבל.

שמעת נגדו טענה כי הוא "נוגע עוד טע� צד הרב כהנמ� בבקשתו, כי על פי די� תורה, דיי� המו  .לט

בדבר" (קרי מחמת שניהל דיו� בהרכב חסר, ו/או מחמת ששמע צד אחד בהיעדר יריבו, ו/או 

מבלי ששמע את יריבו כלל), איננו רשאי להכריע אפילו בשאלה זו ועליו להעביר את השאלה 

 (א� הוא אכ� "נוגע בדבר") לבית די� אחר. 

    



6  

 

  התגובה

ומכיוו�  ,ב מרקובי�, כי הרב כהנמ� קיבל על עצמו את די� הערכאותבתגובה לבקשה טע� צד הר  .מ

 '�שכ! (על פי די� תורה) די� כל בקשותיו להדחות ללא דיו�, וקל וחומר בקשות בעניי� 'סדרי די

 ).4&1(סעיפי� 

עוד טע� צד הרב מרקובי�, כי הלכה רווחת היא שדייני� אשר נתגלה לה� כי טעו, אינ� נפסלי�   .מא

לערעורי� הרבני  די�ה וכי מעשה של יו� ביומו הוא שבית ;)8&3� בטענות (סעיפי� מלשוב ולדו

 ). 9&8את הדיו� לערכאה הקודמת (סעיפי�  מחזיר

לגופו של עניי� טע� צד הרב מרקובי�, כי יש החולקי� על המהרלב"ח, הפוסל לחזור ולדו� מחמת   .מב

 יש נגיעה:"נוגע בדבר", וכי ישנ� מספר סייגי� ג� לדעת הסוברי� כי 

הראשל"צ הגר"י ניסי� והגר"א גולדשמידט) בפסק הדי� הנ"ל של בית הדי� ג� לדעת הרוב ( .1

הרבני הגדול, אינ� פסולי� לחזור ולדו� באותו עניי�, אלא רק כשעשו מעשה בפועל (סעיפי� 

10&17.( 

רב, שלא כמהרלב"ח, וס"ל שפסול נוגע הוא רק כשיש חשש משמעותי אבל  בידעת מהר"י  .2

פסק  ומקורו בברכ"י (סי' לג ס"ק כ) )יבחשש מפני גנאי. והפתחי תשובה (סי' לג ס"ק  לא

 ).19&18כמהריב"ר (סעיפי� 

דעת המיעוט (הגרי"ש אלישיב) בפד"ר הנ"ל, שהמהרלב"ח לא פוסל לחזור ולדו� במקרה  .3

 ).20של הרכב חסר או פסיקה מוקדמת בטר� שמיעת בעלי הדי� (סעי  

בכל הנוגע לטענה, כי עצ� השאלה א� ה� "נוגעי� בדבר" צריכה להתברר בבית די� אחר ולא   .מג

צימבליסט והייזלר, טע� צד הרב מרקובי�, כי: הכרעה כזו על ידי הרבני� בפני כב' הבוררי� 

צימבליסט והייזלר איננה מנוגדת לדי� ולנוהל, ואי� כזה הלי! שבית די� הרבני� כב' הבוררי� 

�ושהבוררי� אינ� כפופי� להכריע לפי די� תורה (סעי   ;)36&34בשאלה כזו (סעיפי�  אחר ידו

46 .( 

  סדר הדברי
 בחוות דעתי

מזרחי לעיוני עותק מנימוקי חבריי הבוררי� (אלה שהיו כאמור  ' הרבמזכיר'משהעביר ה  .מד

ע"ז) תש'מוכני� באמתחת� עוד בטר� שמעו מילה אחת ממני במפגש בינינו ביו� ד' מנח� אב ה

 הנני מסדר את חוות דעתי כ! שבתחילה אתייחס למה שנכתב על יד�.

היה בכ! צור!, אשלי� התייחסות ג� לטענות שהעלה צד הרב מרקובי� ילאחר מכ�, ובמידה ש  .מה

 בתגובתו לבקשה.
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 לנימוקי חברי הבוררי
 אי� כל בסיס על פי די� תורה

 :ו ראשונה, ועל כ� נביא את דבריסוגיה זוהנה מהרלב"ח הוא שפתח   .מו

ולא לבד אותה ההסכמה שהסכימו לשעבר אינה קיימת " 

אפילו שעתה ירצו לשאת ולתת עמנו בדי� מטע� רוב אלא 

ולשמוע טענותינו ולהודיע לנו ראיותיה
 א
 בעינינו יראה 

 
שאינ
 ראיות
 לקיי
 סברת
 וג
 ה
 לא יחזרו בה

  ויסכימו לדעת
 הראשונה אי� הסכמת
 קיימת מטע
 רוב. 

 
וזה שעתה כבר ה
 נוגעי
 בדי� הזה וה
 קרובי
 אצל עצמ

נה ולא דכסיפא להו מילתא למהדר ממאי דהסכימו בראשו


  ...יקבלו שו
 טענה לחזור בה

ולאו משו
 דחשיד דעביד הכי בכונה אלא דמשו
 דהורה 

וא� לא היה פוסק כ�  בראשונה נראה לו שהדי� כמו שפסק

 �בראשונה קוד� שמעו דברי שכנגדו היה מודה לו וה"נ אית ל

למיחש בנדו� דיד� בחכמי צפת תבנה ותכונ� במהרה בימינו 

דאע"ג דלא חשידי דלימרו בכונה מאי דלא סבירא להו מכל 

מקו� איפשר שיראה לה� עתה שהדי� הוא כפי מה שנראה 

א איכא כיסופא טובא לה� קוד�... אבל היכא דעביד עובד

ומשו� הכי איפשר דלימא מאי דלא הוה ונדו� דיד� הכי הוא 

דרבני צפת עבוד עובדא וחתמו אותה ההסכמה ובודאי דלא 

  הדרי בהו משו� כיסופא דלא עדיפי מרב פפא.

ומסיי� וז"ל: כללא דמילתא דחכמי צפת קרובי� ה� אצל 

ו א� עצמ� בדי� הזה והסכמת� אפילו אחר שיראו ראיותינ

שו"ת " (ר' יסכימו שלא דברינו אינה קיימת מטע� רוב.

  ).קונטרס הסמיכה –מהרלב"ח 

המהרלב"ח מורה שדייני� כאלה פסולי� מדי� נוגע בדבר, א  שאי� ה� חשודי� לשקר מחמת   .מז

יטה אות� ליב� לפסוק כפי שפסקו  ו. החשש הוא שבדברי� שאינ� חד משמעיי�נגיעה ז

 היו פוסקי� כעת אחרת. ,היה ליב� נקי מכל נגיעהופוסקי�  מלכתחילה, שעה שא� לא היו

עוד אומר המהרלב"ח ברורות, כי אי� מדובר באנשי זדו� אשר יטו די� מחמת כבוד�, אלא   .מח

אוהב 'ה� כבאנשי טובי�. אלא, שתכונה טבעית זו תטה את ליב� בשוגג. על פי המהרלב"ח, 

לשקר בכוונה לטובת אוהב� או לרעת  אללא נחשדו ישר י, א  שודאאשר פסולי� לדו� 'ושונא

לטובה או לרעה לפי  ליב� יטה אות� ,אבל עדיי� יש חשש שמתו! אהבה או שנאה ;שונא�

  צרי! הדי� להיות.היה שלא כפי שנטיית� המוקדמת, ו

, שאילו היה דיו� בהרכב מלא צד הרב כהנמ� מקבלג� מסתבר שו ,י� מחלוקתחשוב להדגיש: א  .מט

יש ראיה חדשה שלא הביאו אומר אחד הצדדי� כי ואח"כ  דדי� כראויהצ שניואילו נשמעו 

יכולי� הדייני� לחזור ולדו�. במקרה כזה ה� אינ� חוזרי� בה�  שבזה הרי אותה הצדדי�,

אכ� זוהי כלל מפסק� הראשו�, אלא מגיעה לפניה� ראיה חדשה וה� פוסקי� לפיכ! מחדש. 

�יסופא") על פי די� תורה. בכגו� דא אי� כל בעיה ובזה אי� כל בושה ("כ משנה מפורשת בסנהדרי

 � .זהשהדיי� ישוב וידו� בכ!, אלא שזה לא המקרה שלפנינו ולא בכ! עוסק די
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על פי די� תורה הינ� שוני�. מדובר במקרי�, שבה� פעלו דייני� שלא  �המקרי� הבעייתיי  .נ

ומתו! כ! יצאה תוצאה , לא שמעו צד אחד כלל) ;כדי� (למשל שמעו צד אחד שלא בפני חברו

א עצמו מקרי� שבה� על הדיי� לקו� ולהודות שאכ� ההלי! הלא נכו�, שהוה. אלה ה� מסוימת

. בזה על פי די� תורה, יש "כיסופא" (בושה) וגנאי, משו� אחראי לו, גר� לתוצאה המוטעית

שתו , והוא "נוגע בדבר", משו� בוי� אחראי לתוצאה המוטעית שנגרמה בשל המחדל שלושהדי

 .במקו� להודות בטעות ,ומשו� הנטיה להג� על מה שעשה ,להודות בכ!

החשש הזה מפני הבושה שבליבו של הדיי�, אשר אחראי להלי! פגו�, היא שביסוד די� "נוגע   .נא

 , והיא שעלולה, על פי די� תורה, להטות את דעתו א� יחזור וידו� בכ!. שלפנינו בדבר"

א� יחזור  קיי� החשש של כיסופא שהרי רה מסוימתישב בהרכב חסר ופסק בצושדיי� בג�   .נב

וידו� בכ! בהרכב מלא לאחר שבוטל פסקו, יש חשש שיתפש כמי שרק הבורר הנוס , זה שהיה 

חסר בשעתו, העמיד אותו על טעותו (מה שעלול לגרו� לו להתבצר בעמדתו מחמת בושתו שהיה 

 זקוק לאחר כדי לגלות את שהחסיר). 

וכתב שאי�  הסכי� לדעת מהרלב"חש� מהרי"ט (ח"ב חו"מ סי' עט)  בשו"ת היטיב לבאר זאת  .נג

  וז"ל:  חולק עליו בעיקר סברתו,מי ש

ועל פי ג'  ,וא� נפרדו שני� מה� וזכו וחייבו לאו כלו� הוא"

ולא עוד אלא א   ,האחרי� יגמר הדי� על פי רוב� שה� ב"ד

לתת עמה� וא� ירצו הב' הה� להמנות ע� הג' ולשאת 

ואי� דעת� מכרעת שנוגעי�  ,נ� נמני� עמה�מסתברא שאי

שבושה היא לה
 א
 יפסק הדי� עכשיו הפ� בדבר ה� 

 
דבריה
 שיאמרו שטעו בדי� בתחילה ואלו האחרי
 הצילו

כל שכ� בעני� טעות ושגיאה שגנאי  בוש...ימהשגיאה והש

� גדול הוא ויהיו מחזרי� כל טצדקי דמצו למעבד לעשות סניגרו

  לדבריה� הראשוני�...

וזו היתה תשובה של הרב מהר"י לוי �' חביב בעני� הסמיכה 

שהוכיח שמאחר שרבני צפת תוב"ב גלו דעת� והסכימו עליה 

טועי� ה� בדבר וכסיפא להו מילתא למהדר ממה שהסכימו 

בראשונה וא  הרב מהר"י בירב ז"ל לא היה טעמו ש� אלא 

א היה צרי! משא ומת� מפני שאותו העני� אינה הוראה כי ל

ולא חיקור די� אלא הסכמה ביניה� לברר א' מה� שהיה 

סמו! ומאחר שנברר האיש ההוא על פי הרוב הרי הוא סמו! 

יהיה בדעתו של הרמב"� ז"ל או לא יהיה אבל א� היה 

מודה הוא הסכמת הרוב לעני� הדי� א� יכשר או לא יכשר 

וכמו שבאר � שמי שאמר תחילה שיכשר לא יעלה אח"כ למני

  דבר זה ש�..." עכ"ל.

  חו"מ סי' ב) ס"ל כמהרלב"ח וז"ל:וכ� בשו"ת מהרשד"� (  .נד

"...ולכ� נראה שמי שפסק די� על עני� אי� לו להיות דיי� ואפילו 

בשותפות ע� אחר כי הוא נוגע בדבר וכ� ראיתי למורי 

כמוהר"ר לוי ב� חביב זלה"ה שכתב על עני� מחלוקת הסמיכה 

 �כמוהר"ר יעקב בירב זצ"ל וז"ל... והכא נמי שנפל בינו ובי
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על זה, הרי בנידו� דיד� כיו� שזה הדיי� שהורה בשכבר ופסק 

  הוא נוגע בדבר" עכ"ל.

וכדעת המהרלב"ח כ"כ מהר"א ששו� (שו"ת תורת אמת סי' עא), וכ"כ בשו"ת משפט שמואל   .נה

, וכ"כ הש"! )סי' עד(בע סי' צב), וכ"כ בשו"ת משפט צדק (ח"ב סי' ד), ובשו"ת באר ש &(אלקלעי 

הוא פסול לדו� עוד  ,חוות דעתועל פי זה את כתב ו(חו"מ סי' יז ס"ק ט) שא� שמע צד אחד 

  בדבר.

י הבוררי
 את הבקשה יעומדת כא� השאלה במלא תוקפה, אי� בכל זאת דוחי
 עמית לפיכ�  .נו

 על פי די� תורה? המצב כשזהו

המקרה שלנו אינו דומה כלל למקרה של כי  ,צימבליסט עדיי� מתעקש הגר"חהתשובה היא ש

פס"ד כדי�  "בנידונינו נית� על ידינוהגדול, כי  הרבני די� של בית הדי�ההמהרלב"ח ושל פסק 

  . תורה"

נהגו כדי� בכ! שדנו  הייזלר הגר"מ, כי הוא והרב צימבליסט עומד על דעתו ונשאר בעמדתו  .נז

הרב שלא שמעו את שלא בפני הרב כהנמ�, ובכ!  שמעו את הרב מרקובי�ובכ! ש ,בהרכב חסר

  .ודעתו זו היא היסוד להחלטת. כהנמ� כלל

כי לדעת� העובדה שה� ישבו  פה,&עלבי הבוררי� יעמיתדברי� אלו מצטרפי� למה שאמרו לי   .נח

   .'לא הייתי חולהמקוד� בהרכב חסר היא מוצדקת מאחר ש'

מטעות זו  אחרי שיקבל את הדוחות  ט יחזור בוסיולא אכחד, כי חשבתי שהרב צימבל אודה  .נט

קוד�  ,שהרי .)יה בטעות ולא בזדו�לדו� בהרכב חסר ה אז תעקשותוהנחתי כי ה( הרפואיי�

להחלטתו דאז שלח לי והודיע שא� ישנ� מסמכי� רפואיי� אזי הוא מקבל שהצדק עימי ואסור 

כבר לפני ימי�  שהוצגו בפניו המסמכי� הרפואיי�מ ,עתה � כ�לה� לשבת בהרכב חסר, וא

  ?אי! לא חוזר בו ואומר טעיתי רבי�,

בדיוק משו� כ! לא מבי�. ככל הנראה  .מר טעיתיואינני מצליח להבי� אי! לא חוזר בו וא  .ס

 בומילתא לחזור  יהכסיפא לדיי� שפסק כבר פסול מלחזור ולדו� משו� שהאומרי� ש סוברי�

  .)שגר� נזק לאחד הצדדי�"ש ככו ,להודות בטעות שהוא אחראי לה (כלומר, מחמת הבושה

 האמור בפסק דינו של בית המשפטאת  ביחס לטעותו זו כשלעצמי לא נותר לי אלא לצטט  .סא

  ש� ברורות:  נקבעכ! שאת פסק הבוררות הקוד�,  שביטל המחוזי

...כיו� אי� עוד חולק שהרב פרקובי� לא היה במיטבו באותה "

ואושפז בבית גי בבטנו רעבר ניתוח כירו 10/8/14עת משביו� 

פסק ל 17. (סעי  11/8/14עד ליו�  8/8/14החולי� הדסה מיו� 

�  ).הדי

...דיו� ההוכחות הראשו� התקיי� טר� חלפו עשרי� יו� 

ממועד שחרורו מאשפוז של הרב פרקובי� לאחר ניתוח כירוגי 

לא פשוט בבטנו, והדיו� השני כשבוע לאחר מכ�, על א  שהרב 

מהאישורי� הרפואיי�  ... פרקובי� חזר וביקש לדחות�

שהציג פרקובי� עולה שע� שחרורו מבית החולי� הומל� ע"י 

הרופאי� "מנוחה שבועיי�", וכי באישור מעקב מרפאה מיו� 

צויי� "יש להימנע מפעילות גופנית למש! חודש וחצי,  26/8/14
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ממלי� לא לבצע פעילות שיכולה לגרו� להתרגשות... עבודתו 

(דיוני בוררות) ולכ� ממלי� להימנע קשורה בהתרגשות מרובה 

  מכ! לחודש הקרוב... 

משהוברר כי שניי� משלושת דיוני ההוכחות התקיימו בהרכב 

חסר הג� שנבצר מהבורר השלישי להתייצב לדיוני� מחמת 

סיבה מוצדקת, והג� שחזר ועתר קוד� לכ� לדחיית�, ואלו 

נערכו בהעדרו על א  מחאת ב"כ הרב כהנמ�... אי� מנוס 

פגו�  –הקביעה שפסק הבוררות שנית� על יסוד דיוני� אלו מ

  .)פסק הדי�ל 19(סעי'  "ואינו יכול להיוותר על כנו.

ה התעסקות בעבר נאינ יימנע מלהתעקש כי צדק בעניי� שבו טעהשהרב צימבליסט  מחשבהה  .סב

נסמכת י� שעליו יהבנ לבק תיאורטית לגבי העבר, אלא היא כל התעקשותו זו היא לא ר. בלבד

הלי! ה התנהלרלוונטית א! ורק אילו  שהוא מזכיר המשנה בסנהדרי�זאת משו�, ש .החלטתו

�רק אז אי�  .וכו' בהרכב חסר ולא דנו ,ואילו לא נשמעו בו דברי� במעמד צד אחד ,הקוד� כדי

 בעקבות ראיות חדשות שהצדדי� עצמ� לא הביאו� קוד� לכ�. הלשנות דע )בושה(כיסופא 

   מתעקש, ושוב מתעקש, כי ההתנהלות היתה אז ללא כל פג�. מסיבה זו הוא

 תביא אות� שנטיית ליב� חשש הואה ,ובהרכב חסר שלא כדי� במקרה שמדובר בהתנהלותאבל   .סג

א� ג�  ,לכ� בהכרעה גופא.אות� לטעות ג�  הלא הביא שההתנהלות שלא כדי�לעמוד על כ! 

סקו, ולא דנו עמו ופבהתנהלות גע שטעו בעלמא היו שומעי� את הדיי� השלישי בנפש חפיצה, מר

 בהכרעה גופא. גרמה לה� לטעות  שלא שמעו את הדיי� השלישיהעובדה בושי� ה� לומר כי 

בניגוד למסמכי� כי  ,על התעקשותו כאמור צימבליסט בנימוקיו בנויי� גר"חכל דברי ה  .סד

הוצגו בפניו ובניגוד להחלטות ברורות של בית המשפט, הוא עומד על שלו כי  הרפואיי� שכבר

 בהרכב חסר. דנואחד שלא בפני הצד השני ו ה� נהגו כדי� כששמעו צדולכ�  "לא הייתי חולה"

  אתייחס לדבריו אחד לאחד. 

הייזלר מביא את המשנה האמורה  וג� הגר"מ, למשנה בסנהדרי�צימבליסט מפנה  הגר"ח  .סה

 .ראיה חדשהובא בעל די� ורוצה להביא  כדי� עוסקת כאמור בדייני� שפסקו א! היא ,י�בסנהדר

המשנה הזו כאילו היא תשובה נאותה לדברי צד הרב כהנמ�, א!  מציגי� את הבוררי�, יעמיתי  .סו

לסתור את דברי הגר"א גולשמידט ודברי הגריש"א, ולא על  א� הדבר נכו�, יוצא שה� באי�

א הכבוד הראוי, לא נראה לי שה� באמת חושבי� שמצאו 'ראיה' ובמל. צד הרב כהנמ� תלונת�

פסק הדי� של בית הדי� ב וכפי שהובא ממשנה מפורשת, שאותה לא ידעו גדולי הדייני� זצ"ל

, וכעת מביאי� הדייני� עשו הכל כדי�זהו הדי� א� מסכימי� ש �כולהרבני הגדול. אלא מה? 

הלי! ואילו, הנידו� שלפנינו הוא מקרה אחר בתכלית, משו� שהדייני� ניהלו  לה� ראיה חדשה.

� ., ולכ� המשנה בסנהדרי� איננה ממי� העני�שלא כדי

אי� עליה� שו� ולצדדי�  ,המשנה בסנהדרי� מדברת בדייני� שעשו הכל כדי� .תשובהזו ה  .סז

מבקש לאחר מכ�  (ובע"ד ואי� לה� ממה להתבייש כדי� טענות והכל מסכימי� שפסקו בשעתו

נהגו שלא כדי� ולכ� בוטל פסק�? על כ! שהדייני�  למקרהמה כל זה נוגע להביא ראיה חדשה). 

 דהוו 'נוגע בדבר' להראות שהטעות שעשו לא הביאה לטעות בפסק עצמו שפסקו.בדיוק נאמר 

(רש"י רו שבזה אמרינ� כבר בעל די� שלא בפני בעל די� חבמה כל זה נוגע למקו� ששמעו ו

שמסדר דברי שקר כדברי אמת, לפי שאי� מכחיש�, ומכיו� שלב הדיי� נוטה סנהדרי� ז ע"ב): "
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ואי� לכ! תרופה אחרי שכבר הוציאו פסק די� , לו לזכות, שוב אי� לבו מהפ! בזכות השני כל כ!

  פיו?על 

   בניהול הלי! שלא כדי�.או שטעו  ,הא� אכ� עשו הבוררי� הלי! כדי� ,היאשכא� הנקודה   .סח

, וא� העובדה )א  א� בשוגג(העובדה היא שהבוררי� דנו שלא כדי�, היינו דנו בהרכב חסר  א�

שלא שמעו צד היא וא� העובדה , )א  א� בשוגג(היא כי שמעו צד אחד שלא בפני הצד השני 

  .סנהדרי� אינה עוסקת בכ! כללבשהמשנה הרי אחד כלל (א  א� בשוגג), 

למרות . הוא מתעקש, מתעקש שהכל היה כדי�עדיי� הרב צימבליסט  ,שכפי שאמרנו ,אלא  .סט

הדי� של בית המשפט  למרות פסק והוא מתעקש ,המסמכי� הרפואיי� שכבר הוצגו בפניו

שאמר דברי� ברורי� בעניי� זה, והוא מתעקש למרות פסק הדי� של בית המשפט המחוזי 

  .העליו� שאישר את פסק הדי� של בית המשפט המחוזי בעניי� זה

"בנידוננו הנתבעי
 נתבקשו בדיו� הקוד
 ע"י ביה"ד כשכבר היה ט: יסתב הרב צימבלכוועוד   .ע

הרכב מלא להביא את ראיותיה
 וה
 סירבו (כדי שיוכלו להגיש ערעור לביהמ"ש) ופסקנו 

 .תיה
 של הנתבעי
 בנושא)..."והחומר שבתיק (שהיו ש
 ג
 טענ "פע

שהכל היה כדי�. אינני מבי� על מה  ט מתעקשיסהרב צימבל שוב אנו עומדי� באותו מקו�.  .עא

לומר עצמה שאינו מסוגל  (בושה) 'כיסופאאותה ה', א� לא מחמת ממשי! הוא להתעקש ולמה

 ., וזו היא בדיוק הסיבה שהבקשה לפנינו מוצדקתטעינו

, דברי� המבהירי� בלשו� שאיננה ו של בית המשפט המחוזידינ פסקאיפוא את אצטט   .עב

ולכ� טענה זו של כב' הבורר  ג� לפי החוק, בהתנהלותו,טעה  הואמשתמעת לשתי פני�, כי 

 צימבליסט מוטב היה לולא נשמעה: 

השלישית אליה התייצב אי� בעובדה שבישיבת ההוכחות "

לא הסכי� הרב כהנמ� להשמיע את עדיו כדי  הרב פרקובי�

אלת על פיה, באי� בנמצא מענה הול� לשלהפו! את הקערה 

י� מהקומה הרביעית... לבנות בנ בא כוחו לפיה "אי! אפשר

  ת הקומות שכבר נבנו?". שוומה ע� של

משהוברר כי שניי� משלושת דיוני ההוכחות התקיימו בהרכב 

חסר הג� שנבצר מהבורר השלישי להתייצב לדיוני� מחמת 

סיבה מוצדקת, והג� שחזר ועתר קוד� לכ� לדחיית�, ואלו 

...�אי� מנוס  נערכו בהעדרו על א  מחאת ב"כ הרב כהנמ

פגו�  –מהקביעה שפסק הבוררות שנית� על יסוד דיוני� אלו 

  .)לפסק הדי� 19ואינו יכול להיוותר על כנו. (סעי' 

  !וסי  על דברי� ברורי� אלהואי� לי צור! לה אי� לי מה להוסי   .עג

ו זו החלטתובי� א� לאו, צימבליסט צודק בית המשפט  גר"חה, בי� א� לדעתו של הבכל מקר  .עד

משי! הרב צימבליסט לרקוד מבי� אי! מ , ולכ� אינניבעקבותיה התכנסנוהרי ו, שפטשל בית מ

 חתונות.על שתי 

מקבל  מעשי
 שבכל יו
 ה
 שבית הדי� הרבני לערעורי
עוד מנמק כב' הרב צימבליסט, כי   .עה

 .ערעור על בית די� רבני אזורי ומחזירו לאותו הרכב לדו� בו מחדש
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דק פורתא. א� מדובר בהרכב שהתנהל כדי�, אכ� אי� בעיה לא שוב, לצערי, כב' הרב צימבליסט   .עו

כלל להחזיר את הדיו� אליו, א! לא בכ! עוסק די� "נוגע בדבר". כל הבעיה היא במקרי� שבה� 

ששמע צד אחד שלא בפני  שד� בהרכב חסר, או מדובר בהרכב שלא התנהל כדי� (למשל משו�

� אלה עוסק די� "נוגע בדבר", והוא מחייב ). במקרירו, ו/או לא שמע צד אחד כלל, וכו'חב

. ואכ�, במקרי� שכאלה, בה� לא התנהל ההרכב כדי�, אי� בית הרכב אחרשמיעה מחדש בפני 

 הדי� הרבני הגדול מחזיר את הדיו� לאותו הרכב.

תקנות הדיו� בבית הדי� הרבני מתייחסות ג� לאפשרות שהדיו� יחזור לאותו הרכב, א! זה   .עז

ה�, מבחינת הדי� המהותי (די� תורה), התנהל הלי! כדי� בפני אותו הרכב. מכוו� למקרי� שב

הדיו� את לעומת זאת, במקרי� שבה� לא התנהל הלי! כדי� בפני אותו הרכב, אי� מחזירי� 

 אליו.

זו ג� הסיבה שבגינה החזיר בית הדי� הרבני הגדול את הדיו� לאותו הרכב של בית הדי� האזורי   .עח

 �באותו פסק די� שעליו הצבענו לעיל. הטע� לכ! היה שההלי! שהתנהל בפני ההרכב בבית הדי

המוזכר בפסק  הדיו� אליו (ההלי! את הרבני האזורי היה כדי� ולכ� לא היתה מניעה להחזיר

שהתנהל שלא כדי� היה זה שארע בבית הדי� של תנועת המזרחי ועל כ! היתה  הדי� הנ"ל

תמימות דעי�, כי נוכח הפגמי� שנפלו בהתנהלותו אי� אותו הרכב של בית הדי� של תנועת 

 המזרחי יכול לדו� בכ! מחדש).

וכ� הדייני�  כיוו� שבמקרה שלפנינו נשמע צד אחד שלא בפני חברו, וג� חברו לא נשמע כלל,  .עט

הרי שזהו מקרה שעליו כול� תמימי דעי� (כל הפוסקי� וג�  הוציאו פסק� בהרכב חסר,

ת החזירו לאותו הרכב. אפילו לא בשעבעקבות המהרלב"ח ודעימיה) שאי� אפשרות ל גריש"אה

 דחק.ה

וכי תאמר, כלו� הרב צימבליסט איננו יודע שכ! ה� פני הדברי� בבתי הדי� הרבניי�, דהיינו   .פ

 במקרה כזה את הדי� לאותו הרכב?שאי� מחזירי� 

התשובה היא שהוא יודע זאת היטב, א! ממשי! להתעקש, כפי שהראיתי קוד�, כי לא נפל   .פא

הייזלר. התעקשות העומדת בניגוד מוחלט  הגר"מבזמנו כל פג� בהתנהלות ההרכב שבו ישב ע� 

 לפסק הדי� של בית המשפט המחוזי. הק', ו תורההלדי� למציאות, 

צימבליסט. הוא  א, שהיא כאמור שורש החלטתו של הגר"חיפוא לנקודת המוצשוב חזרנו א  .פב

מתעקש שלא הייתי חולה. הוא מתעקש שלא נשמע צד אחד שלא בפני חברו. הוא מתעקש 

שניתנה הזדמנות נאותה לצד השני להשמיע דבריו. הוא מתעקש שלא היה הרכב חסר. לכ� לא 

רכב לשוב ולדו� בכ!. אלא, שהראיתי שהתעקשות נפל לשיטתו פג� בהלי! ולכ� לדעתו יכול הה

 זו שלו היא חסרת כל בסיס ואי� טע� לחזור על הדברי� שוב.

 ,אי� הלכה כמותו, כמבואר בברכ"י ,לעניי� דעת המהרלב"חעוד מנמק הרב צימבליסט, כי   .פג

 
 וכמו שהביא הגריש"א בדעת מיעוט. ,ליועבאשר רוב הפוסקי
 חולקי

 ):246חלק ז עמוד ( בדבריה� משו� מה מדעת הרוב בה נאמר חבריי הבוררי� מתעלמי�  .פד

, שלדעת רוב
 הגדול של הפוסקי
העולה מהמקוב� הוא, 

הרי פוסק אשר פסק הלכה בעני�, ויש צור! לדו� מחדש באותו 

 ,�ועיי�  .... פסול הפוסק ההוא לשבת בדי� בדיו� השניעני

, בספר ברכי יוס  בחוש� משפט סימ� י"ז בסו  אות י"א
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תשובה בחוש� משפט סימ� י"ז ס"ק י',  &מובאי� בפתחי 

  ודבריו בסיכומו ה� דברי תימא.

ד"ה יתר על כ�,  249ד"ה ובהלכה זו, וע'  247וכ� כתבו ש� בהמש! עוד מספר פעמי� ר' ע' 

   ד"ה המסתכ� מכל האמור. 250ובמסקנת הדברי� ע' 

בסיכומו תמוהי� ה�, כוונת� למה שהכריע לפי  (ומה שכתבו בסו  דבריה� שדברי הברכ"י

  דעת כמה פוסקי� כהמהריב"ל נגד דעת רוב הפוסקי�).

לה בדעת י הבוררי� הנכבדי� מדברי� מפורשי� איתמה אני א� כ�, אי! זה התעלמו עמית  .פה

דווקא כדעת המהרלב"ח ולא כדעת המהר"י ב� לב, ובחרו היא  הרוב, שדעת רוב הפוסקי�

(ויתכ� שג� הגריש"א בעצמו סמ! בעיקר על הטע�  .ת המיעוט של הגריש"אלצטט דווקא מדע

הנוס , שלא יתכ� שחוקת המפלגה שנוסחה בדומה למפלגות אחרות, תהיה בפועל שונה לגמרי 

וא� קשה היה לה� לטרוח ולבדוק מהי דעת הרוב, למה  כי מנסחיה שומתו"צ, וכמש"כ ש�).

  סמכו על דעת המיעוט במקו� הרוב?

רוב , לגבי מה היא דעת הה זו מתעצמת וגדילה לאור העובדה, שדעת הרוב בפסק די�תמי  .פו

אלא כבר כתבו כ� גדולי  (וכפי שהאריכו בפסק הדי�), הפוסקי� איננה רק לאור ספירת�

 (אורי� סי' יז ס"ק יד): האחרוני� שהרי כתב האו"ת

דעת רוב  ,ודעתו ק"א� שמע טענת בעל די� וכתב עליו פס

 
דנוגע הוא  ,דפסול לדו� באותו די�תשובותיה
 בהמחברי

לדו� נתרצה חבירו ש צ"ל דהינו אע"פלסתור דברי עצמו ו

  ". בפניו, מכ"מ הוי כפסול גמור...

(חו"מ סי' יז ס"ק יא),  לראות את דברי הברכ"י שבמחלוקת ייתירה מכ!, לו טורחי� היו עמיתי  .פז

 :רלב"ח וז"להיו רואי� שמעול� לא כתב שרוב הפוסקי� לא ס"ל כמה

ולעני� הלכה נראה דקי"ל כמהריב"ל כאשר הסכימו 

מהרש"ח והרב דינא דחיי. וכ� נראה שהוא דעת מהרימ"ט 

בתשובה הנזכרת, ולזה נוטה דעת הרב בני משה והרב עדות 

  ביעקב. ע"ש.

 כפי שכתב עשרות פעמי� בספרו הגדול ,שכ� דעת רוב הפוסקי�כא� הברכ"י להדיא לא כתב הרי 

שכ� היא דעת רוב הפוסקי�, אלא שלעני� הלכה נראה לו דקיי"ל כמהריב"ל  לגבי סוגיות אחרות

וכ� נוטה דעת� של עוד שלשה פוסקי� המהרי"ט  ,שכ� זו היא הסכמת מהרש"ח ודינא דחיי

 הבני משה והעדות ביעקב, הא ותו לא, היכ� מצאו כא� שזו היא דעת רוב הפוסקי�? אתמהה?

חו לפתוח את הברכ"י או אפילו את הפתחי תשובה שהעתיקו בקצרה, היו , שאילו טרמה ג�  .פח

ודלא כמהרלב"ח כמו שהביאו  כמהריב"רשהברכ"י כלל לא כותב שהכרעה זו היא  רואי�

 . שד� בנידו� שונה הר"י ב� לבכהמעמיתיי בנימוקיה�, אלא הוא מכריע 

ה�, ובוודאי שהדבר חסר כל אינני מבי� אי! יעלה על הדעת לדחות דברי� אלה או לחלוק עלי  .פט

בסיס שעה שלא נער! כל שיג ושיח וכל מו"מ בי� חברי ההרכב על מנת להגיע לעיו� עמוק בכל 

 אלה.

 זאת ועוד הרי מסקנא זו מנוגדת ג� לדעת� של כל גדולי רבותינו מפרשי השו"ע.  .צ
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י� שלא בפני רבינו הש"! (סי' יז ס"ק ט) עמש"כ השו"ע "אסור לדיי� לשמוע דברי בעל דכ! כתב   .צא

  בעל די� חבירו":

אבל א� שמע מותר, עיי� בתשובת �' לב ספר ג' סי' צ"ז, וכ"כ 

אכ� א
 כבר נשאל מדיי� וכתב לו פסק ר"ש מדינא סי' ב'. 

. כ"כ ש�. וכ"כ ודעתו עליו, אי� רשאי לפסוק דחשיב כנוגע

  .ר"ל �' חביב באגרת הסמיכה אשר לו

א� הש"! פוסק כהמהרלב"ח בכל  245א'. (ועיי' בדעת הרוב עמ'  וראה עוד בש"! סי' יח ס"ק

  גווני).

והכריע  ,לדינא (חידושי� ס"ק ט) וכ"כ הנתיבות המשפט ש�וכ"כ האו"ת (הובאו דבריו לעיל), 

   כהאורי� הנ"ל.

 ,אחד בלבד ופסק ל די�במקרה ששמע בעתג ותג, הרי א  ללא שנכניס ראשינו לדו� בכל  ,ולכ�  .צב

�יההלכה ברורה שאינו חוזר וד� באותו עני. 

 ש כאילו לא היוהאמת שג� הרב צימבליסט יודע זאת, אלא שהוא ממשי! כאמור להתעק  .צג

מסמכי� רפואיי� וכאילו לא ניתנה הכרעה ברורה בבית המשפט, וכ! הוא כותב כדי להצדיק 

 את גישתו: 

היה הרכב מלא להביא את  "בנידוננו הנתבעי� נתבקשו בדיו� הקוד� ע"י ביה"ד כשכבר

החומר שבתיק (שהיו  פ"ראיותיה� וה� סירבו (כדי שיוכלו להגיש ערעור לביהמ"ש) ופסקנו ע

  .תיה� של הנתבעי� בנושא)..."וש� ג� טענ

אי� בעובדה שבישיבת ההוכחות "ש:  המחוזי ר נקבע בפסק בית המשפטשכבא! מה נעשה 

הרב כהנמ� להשמיע את עדיו כדי להפו! את  לא הסכי� השלישית אליה התייצב הרב פרקובי�

י� מהקומה הקערה על פיה, באי� בנמצא מענה הול� לשאלת בא כוחו לפיה "אי! אפשר לבנות בנ

  ת הקומות שכבר נבנו?". ושהרביעית... ומה ע� של

קבע את שקבע  שבית המשפטאחרי  ו זוהתעקשותלהמש! איני רואה שו� צור! ושו� טע�   .צד

שוב חוזרי� אנו לאותה  של אותה החלטה. המכוח פנו אלינווהצדדי�  ריעוהכריע את אשר הכ

פסולי� לחזור ולדו� באותה התביעה, לאור שהבוררי� עמדת כל הפוסקי� היא מסקנא, כי 

דווקא שאלא שה
 חושבי
, וחוזרי
 ומתעקשי
, ( התקלות שמצא בית המשפט בהלי! שניהלו

 
  .)צודקי
 ולא בית המשפטהה

אומר למעשה הרב צימבליסט: לגבי השאלה היכ� המקו� הנכו� לבירר שאלת ה'נוגע בדבר',   .צה

מסכי
 אני שהסמכות לדו� הא
 אנו "נוגעי
" אינה מסורה לנו אלא בית די� אחר ידו� בה, 

אלא שאנו כבר פסקנו שאי� כא� "נגיעה" וממילא אי� על מה לדו�. ובלשונו: "הכרענו כבר 

 שאי� בזה נגיעה".

מחילה ממעכת"ר, לא התחלתי אפילו להבי� את דבריו אלה. שהרי, על זה בדיוק אנו דני�: ב  .צו

ר"? לכ�, א� הרב צימבליסט מודה הא� יכול הדיי� עצמו להכריע בשאלה א� הוא "נוגע בדב

 שעה שאי� לו סמכות לכ!? ,שאלה זו יש להעביר לבית די� אחר, אי! יתכ� שהכריע בכ! בעצמוש

באותו פסק די� של בית הדי�  כתבו בדעת הרוב 'נוגע בדבר'לדו� בשאלת ה כולשיבשאלה מי הוא   .צז

  דברי� ברורי�; הרבני הגדול
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אי� כל ספק בדבר שהדייני� אשר כח� לדו� בדבר אינו אלא "

מכח הקבלה בלבד, ואשר הטענה היא כי נוגעי� ה� בדבר זה, 

י� ולי� להחליט בשאלה בה ה� עצמ� מהוה� עצמ� לא יכו

דיו�, א� כשרי� ה� לדי� זה א� לא. הדבר פשוט ואינו נשוא ה

  ).256פד"ר ח"ז ע'  " (ר'צרי! לפני�...

'נוגע בדבר' אינו הוא אכ� ג� הגרי"ש אלישיב בפסק הדי� ש� מסכי� לכ! שדיו� הא� הדיי�   .צח

  מתנהל בפני אותו דיי�, וזה לדעת כולי עלמא, וז"ל,

שאלה זו, א� וזה אי� צרי! לפני� כי מקו� הדיו� בבירור "

אמנ� בית די� התנועה וועדת הפירושי� נוגעי� בדבר, כטענת 

המערערי�, או לא, הוא לא באותו בית די� עצמו שעליו 

 �מערערי� אלא הוא בבית די� רבני קבוע המוסמ!, לפי די

  ).267ש� ע'  " (ר'דו� בכל הסכסוכי� שבי� איש לרעהותורה, ל

אחרת שבה יכול  טענהשונה מכל טענת 'נוגע בדבר' : בפסק הדי� הנ"להדברי� מבוארי� היטב   .צט

שהיא עוסקת בדיי� עצמו. הרעיו� בזה הוא כל כ! פשוט, שהרי הלכה  ,הדיי� להכריע, משו�

 'ואי� אד� רואה מומי� לעצמו'(ראה שבת קי"ט ע"א),  'אי� אד� רואה חובה לעצמוברורה היא '

 המשפט והצדק.. דברי� אלו ה� יסודות (ראה בכורות ל"ח ע"ב)

ראיה ליסוד זה לפיו במקרה שטענת הפסול נוגעת לדיי� בעצמו, אי� הדיי� יכול להכריע, ועל   .ק

 (חו"מ סי' ז ס"ו):נמצאת בשו"ע כרחינו צריכי� אנו להעביר את ההכרעה בעני� לטריבונל אחר, 

מי שתובעי� אותו לדו� לפני דיי� שקט� ממנו, אי� הדיי� יכול 

אלא מכנפי מא� דאיכא הת� מחכימי לכופו ליל! לפניו, 

מכנסי� את החכמי� שנמצאי� באותה ( – ומעייני� בינייהו.

  ומעייני� ביניה�).  העת באותו המקו�

  וכתב הש"! (ש� ס"ק ח):

דמעייני� א� מ� הראוי הוא  ומרלצה   ז'] פירש דרוהב"ח [סעי

  [ש]יל! או לא.

א  שאי� כא� טענה שהדיי� נהג שלא כדי�  ,דהיינו כיו� שיש כא� שאלת פסלות על הדיי� בעצמו

אלא א! ורק שהבעל די� חשוב ממנו, אי� הדיי� בעצמו יכול להכריע בשאלה זו, ולצור! הכרעה 

 בשאלה, מקימי� הרכב מיוחד של כל חכמי העיר וה� מחליטי� יחד בשאלה מי גדול ממי?

� בטענת "נוגע בדבר" הנטענת וא� דיי� בבית די� (שכוחו על הצדדי� מכח הדי�) איננו יכול לדו  .קא

כלפיו, הרי שקל וחומר זהו המצב ביחס לבורר, שכוחו על הצדדי� הוא רק מכוח הסכמת� (ר' 

  ).247 י� הרבני הגדול בעמ'דבריו של הרב אליעזר גולדשמידט זצ"ל בפסק הדי� של בית הד

(החשש בו, שדי בחשש זה דכסיפא ליה מילתא לחזור  שסוברי� הבאנו את כל הפוסקי�והנה   .קב

דעת להחשיבו נוגע בדבר ג� כאשר אי� הוכחה, לעומת שלא ירצה לחזור בו מפני הבושה), 

שלא כסיפא ליה מילתא לחזור בו א� יווכח  (לפי חלק מהשיטות בדעתו) המהר"י בי רב שאומר

  שטעה.

 ג�שא� כסיפא ליה מילתא לחזור הרי הוא פסול.  ,בדי�אי� כא� מחלוקת כול� מודי� שק, ודו  .קג

הא� אכ�  ,במציאותהיא המחלוקת , הרי שבי� המהר"י בי רב לאחרי� א� קיימת מחלוקת
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בסתמא כסיפא ליה מילתא לחזור בו או לא, אבל כולי עלמא מודי� שא� אכ� המציאות היא 

  שכסיפא ליה מילתא מלחזור בו הוא פסול.

סוגלי� לחזור בה� אינ� מהדייני� א� כ�, ככל שמדובר על מקרה שבו יש טענות קשות על כ! ש  .קד

 �ויש לטועני� ראיות לכ! ולא רק אומדנא וסתמא זו של המהרלב"ח, הרי שאי� חולק ולא יתכ

צרי! להעמיד לכל הפחות שו ,הדייני� במקרה שלפנינו פסולי� מלחזור ולדו�לחלוק על כ! ש

ירוש בית די� אחר שידו� בטענה כי הדייני� 'נוגעי� בדבר' וכסיפא להו מילתא לחזור בה�. פ

בבירור שיטות המהר"י בי רב והמהרלב"ח  אי� כלל צור! לעסוקבמקרה שלפנינו הדבר הוא, ש

�. כל מה שנחו� הוא, שצד הרב כהנמ� טוע� כי יש ראיות לכ! שהדייני� צימבליסט והמסתע  מה

והייזלר לא יחזרו בה� לעול� מחמת הבושה (וצד הרב כהנמ� ג� מביא לכ! התייחסות רחבה 

הדייני� במקרה הזה פסולי� מלחזור ולדו�  ומכא� שעל פי כל שיטה שהיא, ,תגובה)בתשובתו ל

 השנוי איננה נקודה זוחובה כי בית די� אחר ידו� בשאלה א� ה� "נוגעי� בדבר".  ולמצער

  במחלוקת על פי די� תורה.

יי מחובתי לעמוד ג� על סכנה גדולה לעיוות הדי� העולה מדברי עמיתיי הבוררי�. כאשר עמית  .קה

 ניגוד לדי� תורה) לחזור ולדו� ה� מנמקי� זאת כ!:במכשירי� עצמ� במו יד� (ו

: כל מה שנחלקו בשו"ת מהרלב"ח הוא רק בסברות בלי שו� ראיות והוכחות כותב הרב הייזלר

מחודשות שלא ידעו ולא הביאו לפניה� וע"כ חשש המהרלב"ח שבזה יש חשש נגיעה שיעמוד 

א� נתחדש כא� שהוא יביא ראיות חדשות בודאי אי� כזה כיסופא, על דעתו מחמת כיסופא, אבל 

  שאז פסקו מחמת שלא היו הראיות לפניה�...

: עכשיו שהוחזר התיק מבית המשפט אלינו נית� לה� לנתבעי� את הרב צימבליסטכותב כעי"ז 

  הזכות להגיש ראיותיה� וא� ניווכח בצדקת� נסתור את פסק הדי� ללא נגיעה...

רק ראיות י� קשי� וחמורי�, משו� שעמיתיי הבוררי� מגלי� בה� דעת�, כי אלה ה� דבר  .קו

. זאת למרות, שהוציאו בעבר �הביניי שיביא צד הרב כהנמ� יובילו אות� לשינוי פסק חדשות

וא  ללא הבאת שו� ראיה , שצד הרב כהנמ� הוא הנתבע וכלל לא מוטלת עליו חובת הראיה

כי א  ללא הבאת  ,טענות שני הצדדי� ולשקול אות� מחדשאת לשמוע החובה על ביה"ד חדשה 

�; ה� שללו מראש אפשרות זוואילו  .ראיה אחת חדשה יכול ותצא תוצאה שונה בפסק הדי

בוטל פסק בוררות הביניי� ולכ� הכל צרי! להתחיל  ת המשפטביוזאת למרות שעל פי פסק 

גמי� שנפלו בהלי! הראשו� מהתחלה (כלומר, ג� בחינת ראיות התביעה); וזאת למרות שהפ

הינ� רבי� ומגווני�: שמעו צד אחד שלא בפני צד השני, ולא שמעו כלל את הצד השני, ודנו 

 ., דברי� שפוסלי� אות� ה� לפי די� תורה, וה� לפי הדי� האזרחיבהרכב חסר

מ� הדברי� הללו של עמיתיי הבוררי� (כי רק ראיות חדשות שיביא צד הרב כהנמ� יובילו אות�   .קז

לשינוי פסק�) עולה: כי עצ� שמיעת צד הרב מרקובי�, הפע� בפני הצד השני, איננה מהווה 

לעמדת� סיבה שיכולה להספיק לשינוי הפסק; כי עצ� שמיעת צד הרב כהנמ� איננה מהווה 

,�אשר  לעמדת� סיבה שיכולה להספיק לשינוי הפסק; שהשמעת סברות (טענות) מצד הרב כהנמ

מהווה לעמדת� סיבה שיכולה להספיק לשינוי הפסק; ששמיעת עמדתו  קוד�, איננה ולא נשמע

ווה לעמדת� סיבה שיכולה השל הבורר השלישי (אני), שלא השתת  בדיו� דאז, איננה מ

 להספיק לשינוי הפסק.

די בכל אחד מאלה (ג� ללא כל קשר לראיות חדשות) כדי לאפשר באופ� עקרוני זאת למרות, ש  .קח

, א! כפי שכתבתי ה� שללו מראש אפשרות לדו� בטענות הרב טלתוצאה שונה מ� הפסק שבו

 .כהנמ� א� לא יביא ראיות חדשות
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זוהי, כשלעצמה, ראיה לטענת� של צד הרב כהנמ� כי הבוררי�, מחמת כיסופא, לא יחזרו בה�   .קט

 מהפסק הקוד�.

  ואשר לטענות צד הרב מרקובי�

 .שהפסיד את זכותו בבית די� זהמשפנה הרב כהנמ� לערכאות הרי צד הרב מרקובי� טע�, כי   .קי

א� ירדתי לס  דעתו של צד הרב מרקובי� בטיעו� זה, הרי שמכיוו� שצד הרב כהנמ� פנה   .קיא

 דחות ללא דיו�.ילערכאות (ואינני נכנס כלל לשאלה זו) הרי שדי� בקשותיו כא� לה

ב א� נקבל טענה זו, הרי שבוררות זו קרסה תחתיה, מאחר שמראש נעולה הדלת בפני צד הר  .קיב

כהנמ�. עמדה זו איננה מתקבלת על הדעת, שהרי לא יעלה על הדעת שפניה לערכאות (ואינני 

נכנס כאמור לשאלה א� זהו המצב) תתיר את דמו של פלוני וכל הרוצה לגזול אותו או לעשוק 

.� אותו יהיה חופשי לעשות כ

נפסלי
 מלשוב  הלכה רווחת היא שדייני
 שנגלה לה
 שטעו לאעוד טע� צד הרב מרקובי�, כי   .קיג

 , וכי מעשה של יו� ביומו הוא שבתי די� מחזירי� דיו� לערכאה הקודמת.ולדו�

שטעה שעה שלא נפל כל פג� מ� הסוג שעליו דיברנו בהלי! שנתגלה כל אלה ה� מקרי� של דיי�   .קיד

מקרי� שבה� נפלו בהלי! פגמי� מ� הסוג שתיארתי לעיל, הרי חל די� "נוגע בשניהל. ואילו 

 .למהדר (בושי� ה� לחזור בה�) כסיפא להוש� הדיי� יכול לשוב ולדו� בכ! מחמת בדבר" ואי

אינ
 כפופי
 להכריע לפי די� עוד טע� צד הרב מרקובי� כי אי� הבוררי� כפופי� לסדרי הדי� ו  .קטו

. טענה זו מוטב היה לה שלא תטע�, משו� שה� על פי שטר הבוררות, וה� על פי זה או אחר

 .ג
 די� תורההחלטות קודמות של הבוררי�, על בוררות זו חל 

צד הרב מרקובי� ג� טוע� כי יש החולקי� על שיטת המהרלב"ח בדבר 'נגיעה', ומכח� של אלה   .קטז

 עניי� זה.בדו� צימבליסט והייזלר לשוב ולהרבני� נית� להתיר לבוררי� 

רלוונטית) צד הרב כהנמ�, כנתבע שהיא זו איננה טענה, משו� שג� א� היתה מחלוקת (ואי� כזו   .קיז

שאי אפשר לחייבו נגד אות� ; דהיינו "קי
 לי"בעניי� זה, זכאי לטעו� ואכ� טוע� כנגד התובע 

 .השיטות המתאימות לעמדתו

 הרבני הגדול:כ! נאמר במפורש ג� בפסק הדי� דלעיל של בית הדי�   .קיח

אול�, ג� א� נתעל� מכל הדברי� הללו של גדולי הפוסקי� "

ונניח שאכ� המהר"י בירב והמהריב"ל חולקי� על הרלב"ח 

 �והרשד"�, הרי בכל זאת, אי� בעל די� יכול לאל� את הבעל די

השני להתדיי� לפני דיי� אשר כבר פסק בנידו�, כי יכול הלה 

  .לומר 'קי� לי' כרלב"ח וכרשד"�..

כרלב"ח, כמובא  ובהלכה זו כאשר רוב הפוסקי� סוברי�

לעיל, הרי אי� הכוונה ל'קי� לי' במובנו הדווקני כמושג 

בהלכה, היינו קי� לי כמיעוט הפוסקי� נגד הרוב, אלא: הריני 

וסקי� מחזיקי� בה, ואי� רשות עומד בדיעה זו אשר רוב הפ

  הו לכו  עלי לזוז ממנה...שילמ

הסביר, כי א� הדיי� אשר כשרותו הוא וכא� יש להוסי  ול

נשוא הספק איננו הבית די� הקבוע בעיר לפניו מתדייני� כל 
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נבחר ע"י אחד מבעלי הדי�,  בני העיר, וג� הוא לא דיי� אשר

בזבל"א וזבל"א... אלא הוא הדיי� אשר שני הצדדי� יחד 

קיבלו אותו עליה� לדו� די� מסויי�, והקבלה היא מטע� 

י הדי� יחד... הרי כשמתעורר ספק א� הדיי� הסכמת שני בעל

 �הזה כשר או פסול הוא, המוחזק הוא תמיד אותו בעל די

   שאינו רוצה להתדיי� לפני הדיי� המסופק...

וזאת לא מדי� 'קי� לי' אלא מכיו� שסמכותו של הדיי� אשר 

�לפניו,  נברר ע"י בעלי הדי� הוא מכח הסכ� ותקנה להתדיי

ל ההסכ� והתקנה אי� ספיק� מוציא הרי בכל ספק בכוח� ש

  .)ד"ה וכא� יש להוסי  247בעמ'  מידי הדי�." (ר'

דברי� אלו האמורי� בדעת הרוב מפי הגר"א גודלשמידט זצוק"ל, אינ� במחלוקת וג� 

  התובעי� לא ענו בתגובת� כלל על טענה זו, ומשכ� דינה להתקבל. 

טע� ג�, כי הבקשה שלפנינו עומדת בסתירה לפסק הדי� של בית המשפט  צד הרב מרקובי�  .קיט

המחוזי ולפסק הדי� של בית המשפט העליו�, אשר מכוח� חוזר העניי� להכרעה בפני אותו 

הרכב. אי� בסיס לטענה זו. פסקי הדי� של בית המשפט המחוזי והעליו� עסקו בשאלת הנבצרות 

קשי� השוררי� בי� הבוררי�. כלומר, הא� לאור יחסי� הנוצרת (או לא נוצרת) נוכח היחסי� ה

קשי� אלה נוצרת לבוררי� "נבצרות" כמשמעותה בחוק הבוררות. פסקי הדי� של בית המשפט 

צימבליסט הרבני� המחוזי ושל בית המשפט העליו� לא עסקו בשאלה א� יכולי� הבוררי� 

פסק� בבית המשפט. טענה כזו נולדה  והייזלר, על פי די� תורה, לשוב ולדו� באותו עניי� משבוטל

רק לאחר שבוטל הפסק באופ� סופי (כלומר, לאחר שתוצאה זו לא השתנתה בערעור). רק אז 

די� פי שעל  המתאי� לטענותבמקו� יכול היה צד הרב כהנמ� לטעו� ולהוכיח על פי די� תורה (

בכ!, משו� שנוכח ביטול  צימבליסט והייזלר יכולי� לשוב לדו�הרבני� תורה), כי אי� הבוררי� 

פסק� בנסיבות אלה ה� "נוגעי� בדבר" על פי די� התורה. מכא� שהבקשה שלפנינו איננה 

.�  עומדת בסתירה לפסק הדי� של בית המשפט המחוזי והעליו


  לסיכו

 טסדיו ומשהגיעו כב' הבוררי� הרבני� צימבלימשלא התקיי� כל שיג ושיח בי� הבוררי� יח  .קכ

עוד לפני שהחליפו עמי מילה, הרי שהחלטת� ומתואמת ביניה� גובשת והייזלר ע� החלטה מ

 בטלה על פי די� תורה.

ביחס למקרה שלפנינו ברור כשמש. דייני� אשר שמעו צד אחד שלא בפני הצד  הדי�זאת ועוד,   .קכא

השני, ו/או דייני� שלא שמעו כלל את הצד השני (ושני אלה מתקיימי� במקרה שלפנינו). הינ� 

קי� מסכימי� ביחס אליה� כי ה� "נוגעי� בדבר", ולכ� אינ� יכולי� לשוב ולדו� מי שכל הפוס

בעניי� שעה שבוטל פסק� (ואפילו אינ� יכולי� לדו� בעצ� השאלה א� ה� "נוגעי� בדבר" או 

 לא).

די איפוא בכ! שנשמע צד אחד שלא בפני הצד השני, ו/או בכ! שהצד השני לא נשמע (וזהו כאמור   .קכב

 ייננו) כדי לקבל את הבקשה, ולכ� כ! יש לקבוע.מצב הדברי� בענ

מעבר לצור! אציי�, כי בכל מה שנוגע לדייני� שהכריעו בהרכב חסר (שג� זה התרחש במקרה   .קכג

שלפנינו), הרי שבכ!, ורק בכ!, יש מחלוקת פוסקי�. אלא ש: (א) כבר הראיתי לעיל שממילא 

קי� זו ידו של צד הרב כהנמ� על (ב) ג� במחלוקת פוס &די� הבקשה להתקבל בלי קשר לכ!; ו

 לעיל. ל"חעליונה בדי� תורה, משו� שהוא כנתבע טוע� "קי� לי", כמפורט בסעי  ה





  אור לי"ג אלו"ל ה'תשע"ז

  

  לנימוקייתוספת 

  

אלול ה'תשע"ז חתמתי על חוות דעתי והעברתי עותק  -ביום ב' לחודש הרחמים והסליחות   .א

ליסט צימבממנה ל'מזכיר' הרב מזרחי על מנת שיעבירנה לעמיתיי הבוררים הנכבדים הגרח"ג 

 והגר"מ הייזלר.

י ל'מזכיר' הרב מזרחי לאחר שקודם לכן העביר אלי ביום את חוות דעתי הנ"ל ניסחתי והעברת  .ב

י"א מנחם אב ה'תשע"ז עותק מנימוקי הגרח"ג צימבליסט, ועותק מנימוקי הגר"מ הייזלר 

הכתובים בכתב ידו. נימוקי הגרח"ג צימבליסט הופיעו תחת התאריך ד' באב ה'תשע"ז, וגם 

 בכתב ידו.נימוקי הגר"מ הייזלר נשאו בסיומם את התאריך ד' באב 

כלומר, אני כתבתי את חוות דעת המיעוט שלי, לאחר שקיבלתי מן ה'מזכיר' הרב מזרחי את   .ג

נימוקיהם של שני חבריי הבוררים, אשר נשאו כאמור תאריך ד' באב ה'תשע"ז (המועד שבו 

 החלה ישיבת קדם המשפט).

י אלה הם אכן תאריך זה שהופיע בנימוקיהם של חבריי הבוררים (ד' באב ה'תשע"ז) לימד כ  .ד

הנימוקים שעמם הגיעו אל המפגש ביום ד' באב, דהיינו שהתאריך מלמד כי עוד בטרם החליפו 

עמי מילה בעניין בקשת הנתבעים, ועוד בטרם ניהלו עמי שיג ושיח כלשהו בנושא זה, כבר כתבו 

 את נימוקיהם לדחיית הבקשה ובאו עמם אל המפגש.

הבוררים הגיעו עם החלטה מוכנה (הגם שכתבו בחוות דעתי תארתי את העובדה שחבריי   .ה

 בהחלטה הדוחה את הבקשה כי ימסרו את נימוקיהם לדחיית הבקשה במועד מאוחר יותר).

ישיבת קדם המשפט שהתקיימה ביום ד' באב ה'תשע"ז החלה בשעת אחה"צ המאוחרות   .ו

העברי והסתיימה לאחר צאת הכוכבים ולאחר תפילת ערבית במקום, דהיינו בשעה שהתאריך 

היה כבר ה' באב ה'תשע"ז. ואכן, ההחלטה האחרונה שניתנה באותה ישיבה, בשונה מההחלטה 

שקדמה לה, כבר נושאת את התאריך ה' באב ה'תשע"ז (בעוד שההחלטה הקודמת נושאת 

 תאריך ד' באב ה'תשע"ז, משום שניתנה לפני שקיעת החמה).

ה כאמור ביום ד' באב, היה כבר אני מדגיש את העובדה שסיום ישיבת קדם המשפט, שהחל  .ז

ביום ה' באב, משום שמכאן ברור כי הנימוקים דלעיל של חבריי הבוררים, שהעביר אלי 

ה'מזכיר' הרב מזרחי, והנושאים כפי שציינתי תאריך ד' באב, הינם נימוקים שנכתבו על ידם 

עת החמה ישיבת קדם המשפט (שהרי אם נכתבו לאחר סיום הישיבה, או לאחר שקי לפניעוד 

 וצאת הכוכבים, היו נושאים תאריך ה' באב ה'תשע"ז, ולא זה המצב).



יום ב' ממזרחי את חוות דעת המיעוט שלי הרב והנה, מספר ימים לאחר שהעברתי ל'מזכיר'   .ח

ב כפי שנמסרו לי כנ"ל, ותשע"ז, יחד עם הנחיה להעבירה לצדדים בצירוף נימוקי הרה'אלול 

כתב את נימוקיו רק לאחר כי אשר בה הוא טוען  ,נימוקי הגר"מ הייזלרלקבל תוספת ל נדהמתי

 שהלך לביתו בסיום ישיבת קדם המשפט.

ראשית, משום שנימוקיו של הגר"מ הייזלר, כפי שהועברו  .לצערי זוהי אמירה שאיננה אמת  .ט

 הבעת שהתאריך כבר היאלי בכתב ידו, נושאים תאריך ד' באב, ואילו הישיבה נסתיימה כאמור 

ה' באב. פירוש הדבר הוא שהגר"מ הייזלר הלך לביתו כשהתאריך היה כבר ה' באב, ולכן ברור 

המועד שבו הוא טוען  לפניכי העובדה שנימוקיו נושאים את התאריך ד' באב מלמדת כי נכתבו 

 רשהם כב הוא עצמו אמר; שנית, משום שהוא שכח שבדיון מיום ד' באב םכתב אות כי כיום

הייזלר אמר שהם כבר כתבו הרב ה זו שלו ציינתי אני אז במפורש ש. לאור אמירכתבו נימוקים

 ליסט אישר שאכן כבר כתבו הנימוקים. גם הגרח"ג צימבו ,נימוקים

בתוספת לחוות דעתו, הינה זאת ללמדנו שהאמירה הנוכחית של הגר"מ הייזלר, כפי שנכתבה   .י

 אמת.אמירה שאיננה 

ת' ה'תוספמזרחי את הרב שבה העביר אלי ה'מזכיר'  דלעיללא די בכך, באותה הזדמנות  ואם  .יא

של  בנפרד (שלא כחלק מן הפרוטוקול) לחוות דעתו של הגר"מ הייזלר, צורף גם נוסח מודפס

הנ"ל של הגר"מ תאריך. גם זה, בדיוק כמו האמירה איננו כולל נימוקי הגרח"ג צימבליסט, אשר 

ישיבת קדם המשפט.  לאחרבנימוקים שנכתבו , נועד ליצור מראית עין כאילו מדובר הייזלר

לאחר שהתקיים שיג ושיח בין הבוררים בעניין זה,  נכתבוכלומר, נועד ליצור מראית עין כאילו 

, עוד בטרם הוחלפה מילה אחת אל המפגש בינינוהובאו ו הוכנו בשעה שהאמת היא שהנימוקים

 ., ובטרם נתקיים כל שיג ושיחביני ובין חבריי הבוררים בנושא זה

ליסט אשר קיבל בדיוק כמוני את התוספת הנ"ל של הגר"מ הייזלר באם לא די בכך, הגרח"ג צימ  .יב

בישיבה מיום ד' באב כי הם כבר כתבו  (ויודע שהיא איננה אמת, שהרי הוא עצמו אישר כאמור

 אמת. , ובכך נתן גיבוי לדברים שאינםהללו הנימוקים), לא נזדעק על הדברים

התנהלות זו של עמיתיי הבוררים היא קשה ומרחיקת לכת. אזכיר, כי אנו מצויים בעיצומה של   .יג

לקבוע כי הם אינם יכולים לשוב  מבקשתהבקשה בעניין דין "נוגע בדבר". כלומר, בקשה 

ולהידרש לעניין שבו הכריעו מבלי ששמעו אחד הצדדים, ועוד בהרכב חסר. זאת מחמת הבושה 

השגויה. , בושה שתגרום להם בנסיבות אלה להיאחז בכל מחיר בעמדתם המקורית לומר טעינו,

כעת, לאור התנהלות קשה ומרחיקת לכת זו של עמיתיי הבוררים, שהאחד ההין לומר דבר 

תאריך נימוקיו ואף לא מצא לנכון להזדעק על אי אמירת  שלא לצייןשאיננו אמת והשני ההין 

מתואר לעיל), אני שואל: האם יש כברורה את מצב הדברים חברו (למרות ידיעתו ה ע"יהאמת 

עוד ספק כלשהו שעמיתיי הבוררים מוכנים לעשות כל דבר, ואני מדגיש כל דבר, כדי להימנע 

מלמדת זוהי התנהלות המהווה חציית גבול, והיא  ?כיסופא (בושה)בדין תורה נה ומכמה שמ

 צדקת ודינה להתקבל.כאלף עדים, כי הבקשה שהגישו הנתבעים הינה בקשה מו





 נספח א
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<gmail.com@5401939>   משה פרקוביץ

בוררות כהנמן - מרקוביץ - "פרוטקול מקוצר" 
<gmail.com@5401939>   3 באוגוסט 2017 בשעה 15:02משה פרקוביץ

 <refaelmizrachi1@gmail.com>  אל: רפאל מזרחי

לכבוד הרב מזרחי 

שלו' רב!

קיבלתי את הפרוטוקול ששלחת אמש, יום חמישי י"א מנ"א, 
 

לצערי, הושמטו מן הפרוטוקול ה"מקוצר" שנשלח, דברים שנאמרו וגם נשתלו לתוכו דברים שלא היו ולא נבראו. כך למשל: 
א. השמטת את דבר חבריי שאמרו במפורש כי למרות אישור הרופא, והעובדה שכך נפסק בביהש"פ, עומדים הם על כך ש'ההרכב היה מלא',

כי מעולם לא הייתי חולה, ועל כן לשיטתם הדיון שהתנהל בשעתו ב'הרכב חסר' ובמעמד צד אחד התנהל כדת וכדין, ומשם היתה נקודת
המוצא שלהם בגישתם לדחיית בקשת הפסלות. 

ב. הושמטה אמירתם המפורשת כי דעתי איננה רלוונטית ואינה חשובה להם, ואינה נדרשת לצורך הדיון המתקיים בלא"ה ב'רוב דעות'. אמירה
שאף צוטטה על ידי בדברי שבאו בשולי 'החלטת הרוב' 'שלא מתנהל כל שיג ושיח בין הבוררים' לצורך קבלת החלטה,, ונקראו על ידי עמיתיי

ואף הוקראו על ידך בפני הצדדים בשעת הדיון. 
ומאידך נוספו למסמך המתקרא פרוטוקול דברים שלא היו ולא נבראו בשעת ההתרחשות.  

כזה הוא ענין הנימוקים של חבריי שאותם שתלת לתוך הפרוטוקול, בשעה שלא היו חלק ממנו בזמן אמת. 
זאת מבלי לגרוע מן העובדה שהתאריך המתנוסס על נימוקי חבריי שקיבלתי זה עתה, מלמד שדעת הרוב היתה נעולה מראש ואף הנימוקים

כבר נכתבו עוד בטרם הדיון, בלא שתהיה נכונות לשמוע את דברי. 
כיון שאני רואה בהתנהלות זו התנהלות חמורה שודאי שננקטה בעקבות הוראות שקיבלת, אינני מתכוין לעבור על כך לסדר היום, דאג

בבקשה להעביר את דבריי אלה לחבריי הבוררים, ועקב חומרתם גם לצדדים. ככל שדבריי אלה לא יועברו לצדדים באופן מיידי אמלא את
חובתי ואעשה זאת לבדי.

בכל הנוגע לגופו של ענין - אני שוקד על הכנת חוו"ד, ואעביר אותה לכשאסיימה בעוד מספר ימים.

  --
בכבוד רב 
משה פרקוביץ
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בוררות כהנמן - מרקוביץ - "פרוטקול מקוצר" 
<gmail.com@5401939>   3 באוגוסט 2017 בשעה 21:00משה פרקוביץ

 <refaelmizrachi1@gmail.com>  אל: רפאל מזרחי

לכבוד הרב מזרחי 
קראתי את דבריך ואינני מבין את ההיתממות והגמגומים 

נראה שכבר שכחת דברים שנאמרו לך פעמים רבות בעבר, אינני בע"ד המגיש בקשה לתיקון פרוטוקול. אם ירצה אב"ד ואם לא ירצה, אני דיין
בתיק בדיוק כמוהו! על כל המשתמע מכך.

הפרוטוקול שערכת ושהעברת לי אינו מכיל פרטים חשובים והוא מכיל השמטות והוספות כפי שכתבתי לא בקשתיך כי אם להעביר את דבריי
לחבריי למותב ולבעלי הדין 

במקום זאת הנך בוחר להתעמת איתי בהיתממות ובגמגומים.
כמזכיר ההרכב הנך אמור לבצע את הוראתי כלשונה ולא לנהל איתי מו"מ.

משהבנתי שאין בכוונתך לנהוג כך הנני מעביר את ההתכתבות שביננו לצדדים על מנת למלאת את חובתי כבורר.

:<refaelmizrachi1@gmail.com> בתאריך 3 באוגוסט 2017 בשעה 18:03, מאת רפאל מזרחי
[טקסט מצוטט מוסתר]
[טקסט מצוטט מוסתר]
[טקסט מצוטט מוסתר]

mailto:refaelmizrachi1@gmail.com


 נספח ג



 הרב משה פרקוביץ

 ביה"ד מודיעיןב אב"ד          

 ם ת"ו"ץ ביה"ד אונגוואר ירושלדומו

 איוב, ועו"ס –מח"ס ילקוט מעם לועז 

 

 בס"ד

 מנחם אב ה'תשע"ז י"ד

 

 

 הייזלר שליט"אמבליסט ויהרבנים צהבוררים לכבוד 

 

עמיתיי נימוקי מעותק  ,לעיון]ע"י המזכיר[ באימייל כתיבת חוות דעתי, הועבר אלי  עוד אני שוקד על

והועברו אלי רק שבוע לאחר  ,נכתבו ונחתמו כבר קודם לדיון ביום ד' אבכור, כזש ,הבוררים שליט"א

 גם תשובת הנתבעים לתגובת התובעים. ההגיע באותו הזמן .י"א אבליל מכן ב

ברור לי שהנימוקים לא הועברו אלי מתוך רצון עמיתיי הבוררים שליט"א לשמוע את חוו"ד בטרם 

שאין כל שהרי כבר בדיון עצמו הובהר לי בכתב, בין הבוררים או במטרה לקיים מו"מ פרסומם, 

ובכלל . שבידם רוב האוטומטי""ם מכח הצא החלטה בו במקוובכל מקרה תצורך בשמיעת דעתי, 

 שא ומתןשאין מקום למל שכן שהרי אין כוונתי אלא לטרפד את הדיון. כ ,אין צורך להתייחס לדעתי

 אחרי מתן החלטה והקראתה בפני הצדדים. 

דין תורה אין תחליף למשא ומתן פנים אל פנים בין הדיינים כדי  פ"שעש ימחובתי להדגוסף לכך, בנ

  .להכשיר את הדיון

 :)שו"ת מהרלב"ח קונטרס הסמיכה ד"ה תשובה דבר ברור(כך כותב המהרלב"ח 

וכפי הנראה צריך להיות המשא ומתן פה אל פה ופנים אל פנים כמו המשא ומתן שהיה בין 

סנהדרי גדולה וקטנה שהיה פה אל פה ולא די זה אלא שהיו יושבים כלם כחצי גורן עגולה 

 לשיראו כלם זה את זה. 

הם הבינו כדבר פשוט שמשא וגם  בוויכוח דשם הסכימו עמו בענין זה גם החולקים על המהרלב"ח

 ;כשמביא את דברי החלקים עליו וכך כותב שם המהרלב"ח. ומתן בכתב אינו נחשב למשא ומתן

שכתב וז"ל אם כן למה היו החכמים  ,גם במה שכתב הרב בזה הדין בעצמו שלפנינו כן נראה

אפשר שיסכימו כלם ואם מועיל המשא ומתן מצטערים וכו' לפי שישראל מפוזרים ואי 

וההסכמה אפילו על ידי כתב איך אמר הרב שאי איפשר דלפי האמת איפשר הוא ואם היה אומר 

שהוא דבר קשה ניחא אבל בלתי אפשרות לא ידעתי מאין לו אשר לפי זה נראה שצריך המשא 

 ומתן וההסכמה לסמוך שיהיה פה אל פה.

 דורו של מרן הבית יוסף שמשא ומתן בכתב איננו נחשב למשא ומתן. הרי לנו שכך הסכימו כל חכמי



לגבי נדר שהיו צריכים להתירו בהסכמת רוב והשמש  )ח"ב סי' קט(כיוצא בזה כתב בשו"ת מהרש"ך 

  :קיבץ רוב של חתימות, שאין מועיל קיבוץ החתימות אלא צריך דווקא רוב מתוך משא ומתן

הסכמת הרוב להתיר נגד המיעוט המוחים, היינו דוקא שהיו כולם במעמד אחד,  דמאי דאמרינן דמהני

ונשאו ונתנו בדבר ועלתה הסכמת הרוב להתירה, כי האי גוונא אמרינן דמהני מה שהסכימו הרוב 

להתירה, אבל בנדון דידן שלא היו הכל נקבצים במעמד אחד, רק שהשמש היה הולך לכל אחד ואחד 

ולכן אין ראוי שיקרא מלתא דפשיטא היא שאין ראוי שתעלה ותועיל ההתרה..., בפני עצמו... יראה ד

ותעלה הסכמת הרוב להתיר או רוב נגד המיעוט, אלא כשיהיו יחד בקבוץ אחד וישאו ויתנו בדבר 

בדברים הנעשים בהחבא שלא בקיבוץ כולם כנדון דידן , אמנם באופן זה יקרא רובשלא להתיר, 

. וכל מה שכתבתי הוא אפילו שיהיה המיעוט מאנשים הדיוטים בלי וטלא יקרא רוב כנגד המיע

 רשומים במעלה ובחשיבות.

 (238עמ'  פד"ר הנדון,)ולא נותר לי אלא להביא את הדברים כלשונו של הגר"א גולשמידט זצוק"ל 

הלכה זה, שאין כוחו של הרוב להכריע אלא אך ורק אחרי שכל אחד ואחד מביע דעתו, ואחרי 

דעות המנוגדות בדרך וויכוח וזה בהקבצם יחדיו לישיבה פנים אל פנים, כלל זה הוא כה בירור ה

 מסתבר ופשוט וכה מובן מאיליו עד שמיותר לחלוטין להכניסו בפירוש בהסכם ובתקנות.

בהחבא  נדברואם כן בעניינו שהודיע לי האב"ד שלא תתקבל החלטה אלא במותב תלתא, ובפועל 

גם אם היו מעבירים לי את  אין תוקף להחלטתם ,ודנו ביניהם וכתבו את נימוקיהם עם הרב הייזלר

 ., זהו אינו שיג ושיח בין בוררים ולא לשם כך מונה הרכבכתבם לפני החלטתם

שמונה ע"י  גישתו זו של הרב צימבליסט שלא לנהל דיון, משא ומתן, ולהימנע משיג ושיח עם הבורר

לא מבחינה הלכתית ולא מבחינה חוקית ובעיקר לא מבחינה פרקטית נת לי צד הרב כהנמן אינה מוב

 ינית.יענ –

ט כי יש שמקילים בזה במקרים מסויימים, אך כו"ע מודו ולית מאן דפליג גם אם יטען הרב צימבליס

שבזבל"א חלילה להקל בזה וחלילה וחס לא תהא כזאת בישראל להוציא החלטות ופסקי דין ללא 

ם ם בין הבוררים שזהו כל יסוד הזבל"א שהשלישי שומע ונושא ונותן עמשא ומתן פנים אל פני

, כמבואר בשו"ע )סי' יג סו"ס א( בשם הטור, ם של הצדדיםהבוררים הנוספים המהפכים בזכות

 .ובסמ"ע שם )ס"ק ד( בשם הרא"ש

לי לומר בעקבות קבלת אם בכל זאת היתה הכוונה לחזור ולקיים מו"מ עמי, ולשמוע את שיש 

זבל"א בכלל ה לתרופ אינני מוצא שוםהביע דעתי, כי י הבוררים שליט"א, עלי לוקי עמיתינימ

, וזאת ומתן ביניהם משא שבה יתקיים בורריםאלא בישיבה של ה ,רות זווממילא להחלטות בבור

 .התלויות במו"מ זהשכבר ניתנו, לאחר ביטול כל ההחלטות 

ולאחמ"כ  ,שנודיע על ביטול החלטת הרוב, ניתן לצדדים להשלים את טיעוניהם אי לכך אני מציע

 נו למו"מ ונחליט כדת של תורה. ינשב בינ

 בכבוד רב 

 ץמשה פרקובי




